SPAZIO APERTO

INFORMAZIONE:
Non pochi i dubbi

sulla proroga

delle concessioni TV

Riceviamo il seguente articolo
dal Comitato per un’informazione pulita

La vicenda del Decreto Legge
presentato alla fine di agosto dal
Governo Prodi allo scopo di proro-
gare per ulteriori cinque mesi la leg-
ge Mammi per quanto riguarda le
concessioni televisive, non puo che
sollevare qualche “scrupolo”.

Anzitutto, ¢i pare una “dichiara-
zione di debolezza” del Governo,
che prima ha'tirato il sasso (il Dise-
gno di Legge gia presentato in Par-
lamento) e poi ha ritirato la mano
(varando solo un Decreto di proro-
ga). In questo modo, il Governa si
¢ lavato le mani di unamateria di cui
non & possibile lavarsi le mani. E
vero che la competenza primaria in
materia legislativa spetta al Parla-
mento, ma vista la latitanza dello
stesso il Governo avrebbe dovuto
intervenire (altrimenti non avrebbe
SENso nemmeno presentare un Di-
segno di Legge, che esprime il pun-
to di vista del Governo in materia).
In questo modo, il Governo si di-
mostra “debole” con i “forti” (ciog
coloro che attualmente controllano
buona parte dell'etere: Cecchi Gori
e soprattutto Berlusconi). Non solo:
questa decisione lascia spazio a
congetture poco trasparenti: le voci
di uno scambio politico tra Polo e
Ulivo carrono. Ed & difficile spiega-
re diversamente il febbrile andiri-
vieni delle ultime ore prima dell’e-
manazione del Decreto di “amba-
sciatori” e “consiglieri” dei vari lea-
ders politici. Forse il Polo si & im-
pegnato a votare la privatizzazione
della Stet in cambio della proroga.
O forse si tratta di altro. Certo non &
stata una limpida scelta politica
(condivisibile 0 meno).

A tutto cio bisogna aggiungere
che si & trattato anche di una “di-
chiarazione di incapacita” del Par-
lamento in quanto istituzione. Infat-
ti, ng il Parlamento attuale, ng quel-
lo della precedente legislatura, han-
no saputo ottemperare alla funzione
legislativa nei tempi previsti dalla
Corte Costituzionale (oltre venti
mesi!).

Nella sentenza pronunciata dalla
Corteil 5 dicembre 1994, veniva di-
chiarata I'illegittimita costituzionale
dellart. 15, comma 4, della Legge 6
agosto 1990, n. 223 (detta Legge
Mammi). La Corte con saggezza
aveva lasciato al legislatore il tem-
po per colmare il vuoto normativo
che tale sentenza operava, ma come
sappiamo non & stato utilizzato.

Non solo: se da questa vicenda
gscono “indeboliti” gli organi ese-
cutivi e soprattutto legislativi dello
Stato, gli organismi di garanzia co-
me la Corte Costituzionale ne esco-
no sviliti e delegittimati. E questo ci
pare I'aspetto piti grave della vicen-
da, al di 1a della materia affrontata
(in questo caso le telecomunicazio-
ni). L'art. 136 della Costituzione
sancisce che “quando la Corts di-
chiara lillegittimitd costituzionale
di una norma di legge o di un atto
avente forza di legge, la norma ces-
sa di avere efficacia dal giorno suc-
cessivo alla pubblicazione della de-
cisioneg”.

E evidente che I'operato del Go-
verno sia incostituzionale, poiché
un atto dell'esecutivo (soggetto al
controllo del Parlamento) non puo
inficiare le sentenze dell'organismo
deputato a verificare la legittimita
degli atti legislativi. Si tratta senza
dubbio di uno “strappo alle regole”,
divenuto sempre piti uno sport na-
zionale.

Per questo vogliamo esprimere
la nostra preoccupazione: ogni for-
zatura operata nei confronti delle
norme che regolano la civile convi-
venza, ci rende meno liberi, inde-
bolendo i diritti di ogni cittadino.
Quando, come in questo caso, le re-
gole violate sono quelle della Carta
Fondamentale della Repubblica, la
preoccupazione diventa “appello” a
tutti i cittadini affinché, come ha
detto don Giuseppe Dossetti, siana
vigilinellasalvaguardia dellanostra
Costituzione.
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